SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 569/2023-114

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGEEEE
I . bc- privicho zastipenia, proti postupu Okresného

riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky v konani vedenom pod CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018,
CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 a CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 a proti uzneseniam Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018 z11. januara 2019
a CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 z28. aprila 2023, proti postupu Okresnej prokuratiry Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1064/18/4404, sp. zn. 1 Pn 495/21/4404 a sp. zn.
1 Pn 820/22/4404 a proti uzneseniam Okresnej prokuratiry Novej zamky €. k. 1 Pn 1064/18/4404-
11 z26. aprila 2019, ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-32 z 23. méja 2023, upovedomeniam Okresnej
prokuratiry Nové Zamky €. k. 1 Pn 495/21/4404-29 z 15. méja 2023, ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-43
z?20. juna 2023, ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-23 z24. jala 2023 a¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-21
7o 4. augusta 2023, proti upovedomeniu okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
¢. k. 1 Pn 495/21/4404-39 z 15. jina 2023, proti postupu Krajskej prokuratary v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kn 265/23/4400, sp. zn. 1 Kn 316/23/4400, sp. zn. 1 Kn 396/23/4400 a proti
upovedomeniam Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. 1 Kn 316/23/4400-4 z 29. mgja 2023, ¢. k.
1 Kn 344/23/4400-3 z 5. jona 2023, ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna 2023 a¢. k.
1 Kn 396/23/4400-3 z30. jina 2023, proti upovedomeniu krajského prokuritora Krajskej
prokuratiry v Nitre ¢. k. 1 Kn 349/23/4400-6 zo 14. jala 2023, proti prikazu krajského prokuratora
Krajskej prokuratary v Nitre ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023, proti postupu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 310/23/1000 a sp. zn.
IV/3 Gn 806/23/1000, proti upovedomeniam Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-3 z 11. maja 2023, ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-6 z 26. maja 2023, ¢. k.
IV/1 Gn 23/1000-11 z21. juna 2023, ¢. k. IV/3 Gn 806/23/1000-3 z 15. augusta 2023 ac¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. jala 2023 v zneni jej doplneni
dorucenych 21. jula 2023, 27. augusta 2023 a31. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®), prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podrl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, vSeobecného zadkazu diskriminacie
podla ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»protokol ¢.12%), zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zakladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy, zédkladného prava na ochranu
pred nel'udskym alebo ponizujiicim zaobchadzanim podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, prava na ochranu
pred neludskym a poniZzujucim zaobchadzanim podla €l. 3 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu pred nutenym obmedzenim
vlastnickeho prava podla ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a4
listiny, prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
v konaniach, rozhodnutiami a opatreniami Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo), Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresna
prokuratira®), Krajskej prokuratary v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratara®) a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenia okresného riaditel'stva, uznesenia a upovedomenia
okresnej prokuratiry, upovedomenie okresného prokuratora okresnej prokuratiury, upovedomenia
krajskej prokuratiry, upovedomenie krajského prokuratora krajskej prokuratary, prikaz krajského
prokurdtora a upovedomenia generalnej prokuratiry avec vratit na d’alSie konanie generalnej
prokuratire. Dalej navrhuje, aby ustavny sud , prikdzal generdlnej prokuratire odiat veci
stazovatela okresnému riaditelstvu, okresnej prokurature a krajskej prokurature a vyvodit
zodpovednost’ voci konkrétnym osobam, ktoré porusili jeho prava a prikazat jeho veci Narodnej
krimindlnej agentire, odbor Zdpad so sidlom v Nitre a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury, resp. inému nestrannému organu cinnému v trestnom konani. Aby prikazal
Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky dohliadnut na zakonné, rychle a ucinné
vySetrenie staZovatelovych veci®. Zaroven ziada, aby Ustavny sid zakazal okresnej prokurature,
krajskej prokurature a generalnej prokuratire v napadnutych konaniach pokracovat’ v poruSovani
jeho zékladnych prav a slobod. Ziada priznat’ primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 10 000



eur od okresného riaditel'stva, 10 000 eur od okresnej prokuratiry, 5 000 eur od krajskej
prokuratiry a 5 000 eur od generalnej prokuratury.

2. Stazovatel' zaroven Ustavnému sudu dorucil ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom spolu s potvrdenim o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

3. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh mozno vyvodit, ze smeruje proti postupu,
rozhodnutiam a opatreniam organov ¢innych v trestnom konani v troch samostatnych konaniach
o stazovatelom podanych trestnych oznameniach, priCom vSetky suvisia so sporom medzi
stazovatelom a podozrivou || | . co sa tyka neopravneného uZivania spornej
nehnutelnosti, ktora stazovatel nadobudol dobrovolnou drazbou. Pred Okresnym sidom Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) prebiehalo pod sp. zn. 18 C 62/2018 konanie o neplatnost’
opakovanej dobrovolnej drazby, ktoré bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 17/2022, 8 Co 18/2022 z 31. marca 2022 zamietnutim
zaloby podozrivej. Konanie o vypratanie nehnutelnosti iniciované stazovatelom bolo pravoplatne
skoncené uznesenim okresného studu €. k. 13 C 72/2018 z 15. februara 2023, ktorym okresny sud
schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu (stazovatelom a podozrivou). Konanie o Zalobe
stazovatel'a o vydanie bezddvodného obohatenia je po vrateni veci krajskym sudom vedené
pred okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 59/2020.

4. Stazovatel' podal 29. oktobra 2018 trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zikona (prvé predpripravné konanie). Uznesenim okresného riaditel'stva &. k. CVS:
ORP-884/NZ-NZ-2018 z 11. januara 2019 bola vec odmietnutd podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. StaZznost’ st'azovatel'a proti tomuto uzneseniu zamietla prokuratorka okresnej
prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-11 z 26. aprila 2019 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddvodni. Konanim podozrivej osoby neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty (imysel ani objektivna stranka) oznaceného precinu. Podl'a ndzoru prokuratorky
predmetny spor o uzivanie nehnutelnosti neprekrocil sukromnopravny rozmer veci, poukazala
na prebiehajlce civilné spory a pripomenula, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, preto nie
je mozné, aby bola v danej veci st'azovatel'ovi poskytovana ochrana prostriedkami trestného préva.
Stazovatelovi bolo 7. augusta 2023 dorucené upovedomenie okresnej prokuratiry ¢&. k.
1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023 o opdtovnom dorucovani uznesenia z 26. aprila 2019
na zédklade usmernenia krajskej prokuratary, ktoré bolo reakciou na podania stazovatel'a z 20. aprila
2023 a 28. aprila 2023.

5. Dna 8. aprila 2021 podal stazovatel’ trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona (druhé predpripravné konanie) na tom
skutkovom zaklade, ze podozrivd 18. septembra 2020 v trestnom ozndmeni v imysle privodit
trestné stihanie stazovatelovi uviedla o fiom nepravdy. Po vysluchu stazovatela a podozrivej
vysetrovatel' okresného riaditel'stva uznesenim ¢. k. CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z 31. maja
2021 odovzdal vec na prejednanie priestupku podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
Okresnému tradu Nové Zamky. Staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu bolo vyhovené
uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 495/21/4404 z 10. augusta 2021, ktorym
bolo uznesenie zrusené, prokuratorka ulozila vySetrovatel'ovi pokyny na d’al$i postup. VySetrovatel
nasledne uznesenim ¢&. k. CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z20. juna 2022 vec odmietol



podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Aj toto uznesenie bolo na zaklade st'azovatel'om
podanej staznosti zrusené uznesenim prokuratorky okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 495/21/4404
z 11. oktoébra 2022. Prokuratorka sucasne vySetrovatelovi ulozila rozhodnut o stazovatelom
vznesenej namietke zaujatosti.

5.1. Vysetrovatel upovedomenim ¢. k. CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z27. marca 2023
(v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku) vyrozumel st'azovatel'a o tom, ze o namietke zaujatosti
nebude rozhodovat’ (podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku), ked’Ze sa tyka procesného postupu
organu ¢inného v trestnom konani.

5.2. Stazovatel tento postup vySetrovatel'a namietal podanim z 20. aprila 2023, reakciou na ktoré
bolo upovedomenie prokuratorky okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 495/21/4404-29 z 15. méja 2023,
v ktorom vyhodnotila postup vySetrovatela ako spravny. Zaroven uviedla, Ze nie je mozné
konstatovat, ze v konani doSlo k prietahom zavinenym umyselnym nekonanim zo strany
vySetrovatela.

5.3. Na zéklade podani stazovatela z 21. aprila 2023 a 28. aprila 2023, ktoré boli podl'a obsahu
postidené ako namietka dizky konania u dozorujucej prokuratorky, bol stazovatel' vyrozumenim
okresn¢ho prokurdtora ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-39 z 15. jina 2023 obozndmeny s tym, ze okresny
prokurator prietahy u prokuratorky nevzhliadol.

5.4. Po vydani upovedomenia o namietke zaujatosti vySetrovatel' uznesenim &. k. CVS: ORP-
294/1-VYS-NZ-2021 z31. marca 2023 odmietol vec podozrenia zo spachania zlo¢inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona, podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

5.5. Staznost’ stazovatela proti tomu uzneseniu bola zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddvodnd uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry ¢. k.
1 Pn 495/21/4404-32 z 23. méaja 2023.

5.6. Stazovatel vzniesol v podani z31. maja 2023 namietku zaujatosti proti dozorujicej
prokuratorke okresnej prokuratiry. Upovedomenim prokuratorky okresnej prokuratury ¢&. k.
1 Pn 495/21/4404-43 z20. juna 2023 bolo stazovatelovi ozndmené, ze tym, ze vyslovuje
nespokojnost’” s vybavenim Ziadosti o preskimanie postupu policajta, ako aj staznosti
proti uzneseniu vySetrovatela, je zrejmé, Ze namieta procesny postup prokuratorky.
Preto s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku (ak je dovodom némietky len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani) sa o namietke nekona.

5.7. Podanie st'azovatela z 31. mdja 2023, ktorym sa domahal preskiimania zadkonnosti a spravnosti
uznesenia prokuratorky okresnej prokuratiry a predchadzajiiceho konania, bolo podl'a obsahu
posudené ako ziadost’ o preskimanie postupu a rozhodnutia prokuratora v zmysle ¢l. 1 a 3 ods. 1
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani.
Ziadost’ bola odlozena upovedomenim krajského prokuratora ¢. k. 1 Kn 349/4400-6 zo 14. jila
2023.

5.8. V ramci tohto konania podaval stazovatel mnozstvo d’alSich podani. Napriklad jeho podanie
z20. aprila 2023 bolo podl'a obsahu posudené ako Zziadost' o odstranenie prietahov v postupe
policajta, na konanie o ktorej je prislusny prokurdtor vykonéavajuci dozor, aj ako ziadost’
o odstranenie prietahov v postupe dozorového prokuratora vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pn 495/21/4404, na konanie o ktorej je prisluSny nadriadeny prokurator, teda okresny prokurator.
O odstipeni veci okresnej prokurature, resp. okresnému prokuratorovi bol stazovatel’ oboznameny



upovedomenim prokuratorky krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 265/23/4400-3 z 21. aprila 2023.
Tento postup prokuratorky krajskej prokuratiry stazovatel napadol podanim z 27. aprila 2023
a 28. aprila 2023. Upovedomenim prokuratorky krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 316/23/4400-4
z 29. maja 2023 bol stazovatel vyrozumeny o postipeni tychto podani generalnej prokurature.
V upovedomeni generalnej prokuratary €. k. IV/3 Gn 806/23/1000-3 z 15. augusta 2023 generalny
prokurator v zastupeni prokuratorky konstatoval, ze postup prokuratorky generadlnej prokuratiry
bol zakonny a dovodny.

6. Napokon stazovatel’ 18. novembra 2022 podal znovu trestné ozndmenie vo veci podozrenia
zo zlo¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218
ods. 1 a 3 Trestné¢ho zakona, tentokrat vSak uz aj s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona
a v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a3 pism. a) Trestného
zakona a v sibehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona spachané¢ho
v spolupéchatel'stve proti podozrivym (podozriva a jej rodinny prislusnici) (tretie predpripravné
konanie). Uznesenim okresného riaditel’stva ¢. k. CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR z 28. aprila
2023 bola vec odmietnuta podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

6.1. Aj vtomto konani pristipil stazovatel k podévaniu podani réznym orgdnom c¢innym
v trestnom konani. Napriklad na zaklade jeho podania z 31. méja 2023 v Casti, v ktorej stazovatel
vyjadril namietky zaujatosti prokuratorky, ho prokuratorka krajskej prokuratury upovedomenim
¢. k. 1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna 2023 upovedomila o postupeni podania vecne prislusnej
okresnej prokuratire. Na zaklade d’alSieho podania stazovatela z 9. juna 2023 vydala prokuratorka
generalnej prokuratiry upovedomenie ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-11 z 21. jina 2023 o postipeni
., Ziadosti o preskumanie postupu okresnej prokuratury* z dovodu prislusnosti na d’alSie konanie
krajskej prokuratire. Na to reagovala prokuratorka krajskej prokuratiry upovedomenim ¢&. k.
1 Kn 396/23/4400-3 z 30. jina 2023, v ktorom stazovatelovi ozndmila, Ze z ddvodu namietania
postupu a rozhodnutia policajta bolo jeho podanie odstiipené na vybavenie vecne a mieste prislusnej
okresnej prokuratire. Prednostne vSak bude rozhodnuté o navrhu staZovatela na odnatie
a prikazanie veci.

6.2. Nasledne krajsky prokurator prikazom ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023 rozhodol
o neodiati trestnej veci vedenej na okresnej prokurature pod sp. zn. 1 Pn 820/22/4404 tejto
prokuratire podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 23 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku.

6.3. Podania stazovatela z 31. maja 2023 a 9. juna 2023 boli okresnou prokuraturou po obsahove;j
stranke postdené ako Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podla § 198 ods. 2 Trestného
poriadku. Prokurdtorka okresnej prokuratury v upovedomeni €. k. 1 Pn 820/22/4404-23 z 24. jula
2023 konStatovala, Ze v postupe vySetrovatela nedoSlo k pochybeniu, neboli zistené prietahy
v konani, skutkovy stav zistil v dostato¢nej miere na rozhodnutie (v stlade s § 196 ods. 2 Trestného
poriadku).

6.4. Upovedomenim ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktdébra 2023 generadlna prokuratira
vybavila Ziadost’ staZzovatel’a o preskimanie zdkonnosti prikazu krajského prokuratora, so zaverom
o zdkonnom a dovodnom postupe pri vydavani prikazu, pri zohl'adneni st'azovatel'om odkazovanej
judikattry tstavného sadu (IL US 111/2018). Stazovatelovi bolo ozrejmené, Ze je nepripustné,
aby si strana v konani urCovala, ktora prokuratira bude konat v jeho trestnej veci, len
pre nespokojnost’ s jej rozhodovacou ¢innost’'ou.



I1.
Podstata argumentacie staZovatela

7. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ bez pravneho zastipenia, svoje namietky obsiahlo (Gstavna
staznost’ s jej doplneniami mé viac nez 100 stran) rozvija vo vztahu k jednotlivym napadnutym
rozhodnutiam, opatreniam a postupom jednotlivych orgénov c¢innych v trestnom konani viac
¢i menej v nadvéznosti na namietané porugenie jeho jednotlivych prav. Ustavny std z jednotlivych
podani stazovatel’a vyvodil nasledujuci okruh najpodstatnejSich argumentov.

8. Stazovatel’ vzhliada porusenie jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru najmi v tom, Ze:

a) vysetrovanie v jeho veciach je vedené nezdkonne a protiustavne, ked’ze policia ani prokurattra
pachatelov za skutky, ktoré s trestnymi ¢inmi, nestiha. Hodnotenie ddkazov a prijaté skutkové
zavery su podla stazovatela vyrazom zjavného faktického omylu s odkazom na ustalent
rozhodovaciu prax v obdobnych veciach. VySetrovatel’ ani prokuratorka sa pri hodnoteni dokazov
nevysporiadali (z dovodu svojej zaujatosti) so vSetkymi okolnost’ami podstatnymi pre rozhodnutie;
b) jednotlivé napadnuté rozhodnutia a opatrenia povazuje za nedostatocne oddovodnené,
ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani opomenuli reagovat’ na jeho argumenty a namietky;

¢) stazovatel’ namieta porusenie jeho prava na inti pravnu ochranu konanim a rozhodovanim o nim
vznesenej namietke zaujatosti proti vySetrovatel'ovi a okresnému prokuratorovi (a zaroven vsetkym
jemu podriadenych prokuratorov, atym aj vSetkych vysetrovatelov okresného riaditel'stva).
Uvedenu namietku uplatiuje vo vztahu kdruhému a tretiemu predpripravnému konaniu.
Stazovatel' tvrdi, Ze prvykrat namietal zaujatost’ 8. jina 2021, o tejto namietke nebolo nikdy
rozhodnuté. Podl'a nazoru stazovatela nebolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté ani o namietke
zaujatosti vznesenej proti prokuratorke vykondvajucej dozor ani proti okresnému prokuratorovi.
V Gstavnej staznosti uvadza, Ze okresny prokurator napriek namietanej zaujatosti vySetrovatel'a
v druhom predpripravnom konani (ktory podl'a jeho nazoru prejudikoval nevinu podozrivej) aj vec,
o ktorej bolo vedené tretie predpripravné konanie, pridelil tomu istému vySetrovatelovi. V tejto
suvislosti stazovatel rozvija Uvahu, Ze kym nebude rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti
vo vztahu ku vSetkym prokurdtorom okresnej prokuratiry a vSetkym vySetrovatelom okresného
riaditel'stva (ktora vzniesol 20. aprila 2023), nie je mozné hodnotit’ ako zdkonné Ziadne nimi
vykonané tkony. Preto celé druhé a tretie predpripravné konanie bolo vedené nezédkonne a bude
ho nutné vykonat’ nanovo. Stazovatel vyjadruje svoje presvedcenie, Ze aj ked’ sa jeho namietky
tykali procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani, podmienky na vyli¢enie splnené
boli. Zaujatost’ vySetrovatel’a je podl'a stazovatela zrete'na vo vsetkych odévodneniach rozhodnuti
vydanych v druhom atrefom predpripravnom konani. Aj o namietke zaujatosti tykajlcej
sa svojvol'ného procesného postupu a rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani sa musi
konat' (IL. US 111/2018). Stazovatel’ prezentuje nazor, Ze jeho navrhom na odiatie a prikdzanie
veci (v trefom predpripravnom konani) sa bolo mozné zaoberat” az po zakonnom rozhodnuti o nim
vznesenej namietke zaujatosti. Namiesto toho bola jeho ndmietka svojvolne postidend ako navrh
na odnatie veci, ¢im bol pripraveny o moznost’ podat’ opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru);

d) st'azovatel’ namieta odstupovanie jeho podani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani medzi sebou,
ked’ze namietany organ nemoéze nestranne a objektivne preskimat’ zakonnost” svojho vlastného
postupu;



e) nad rdmec uvedeného spochybiiuje aj dorucovanie jednotlivych uzneseni aupovedomeni,
ked’Ze nebol ako poskodeny pouceny o jeho pravach a povinnostiach (podla § 46 ods. 2 a § 65
Trestného poriadku), a preto nemal vedomost’ o jeho povinnosti plynucej z § 66 ods. 3 Trestného
poriadku. Neboli splnené zdkonné podmienky na pouzitie inStititu opakovaného dorucenia.
Stazovatel namieta aj opdtovné =zaslanie pravoplatného zamietajiceho uznesenia okresnej
prokuratary v prvom predpripravnom konani, ktoré okresna prokuratira pred 4 rokmi a 3 mesiacmi
nedorucila stazovatel'ovi napriek tomu, ze disponovala jeho spravnou adresou, ¢im nereSpektovala
dvojinstan¢nost’ trestného konania.

9. PoruSenie zdkladného prdva na rovnost' zbrani ana pravnu pomoc v konani a poruSenie
vSeobecného zdkazu diskriminacie stazovatel’ odovodnuje:

a) jednostrannym zist'ovanim skutkovych okolnosti v prospech podozrivej. Organy ¢inné v trestnom
konani neprihliadali na vsSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, najmd opomenuli protirecivé
tvrdenia podozrivej;

b) vySetrovatel odmietol navrh stazovatel’a na vykonanie dokazu;

c) stazovatel nebol ako posSkodeny vypocuty ani pouceny o svojich pravach, vySetrovatel
v odpovedi z 10. juna 2022 uviedol, ze jeho vypocutie do zapisnice nie je nutné. StaZovatel
sa dozaduje eurokonformného vykladu § 49 Trestného poriadku. Organy ¢inné v trestnom konani
ho mali poucit’ avytvorit riadnu moznost pre uplatiovanie jeho prava aj prostrednictvom
profesionalnej odbornej pomoci (ustanovenim advokata) aj bez jeho ziadosti (s odkazom
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2012/29/EU). Organy &inné v trestnom konani
staZovatel’'a nepovazovali za obet” trestného ¢inu napriek tomu, Ze aj na zaklade civilného konania
(18 C 59/2020) mu spravanim podozrivych vznikla majetkova ujma porovnatel'na Skode velkého
rozsahu, ako aj ujma na zdravi. Stazovatel’ tvrdi, Ze spiia vietky kategorie $kody (ujma na zdravi,
ind ujma aj majetkova ujma), napriek tomu ho oznacovali iba ako oznamovatela. VySetrovatel
vedome klamal, Ze vypocutie stazovatel'a a pouCenie nie je nutné, ze postacuje vo forme mailu.
Nenaplnenim  obligatorneho rozsahu poucenia poSkoden¢ho vznikla nerovnost’ stran
v (predpripravnom) konani;

d) diskriminaény postup organov <cinnych v trestnom konani tkvie podla stazovatela
v ich zaujatosti a v odmietani rozhodnat’ o zaujatosti.

10. PoruSenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vextrémnej dizke pripravného konania (27 mesiacov a8 mesiacov), ktoré predstavuje
az odmietnutie spravodlivosti.

11. Porusenim pozitivneho zavizku $tatu ucinne vysetrit’ pripady zlého zaobchadzania zo strany
sukromnych o0s6b doSlo podla stazovatela k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 16
ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Vo veci krivého obvinenia nebolo vykonané
G¢inné a efektivne vySetrovanie. Jeho extrémna dizka (27 mesiacov) mala za nasledok premléanie
jeho narokov na ndhradu Skody, ktora mu trestnym ¢inom vznikla. V druhej trestnej veci uz doslo
k umrtiu jedného ocitého svedka. Podozriva pokraCovacim trestnym ¢inom krivého obvinenia pacha
trestnt ¢innost’ az dodnes v civilnom konani vedenym na okresnom stide pod sp. zn. 18 C 59/2020,
¢im sa snazi zvratit' civilné konanie vo svoj prospech a zaroven zasahuje do oznacenych prav
stazovatel’a. Prokuratura pritom stazovatel'ovi neposkytla ziadnu trestnopravnu ochranu proti tymto
zadsahom do osobnostnej a sukromnej sféry stazovatela. Naopak, poskytuje ochranu podozrive;,
ktora je v oboch trestnych konaniach zvyhodiiovana.



12. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla
¢l. 13 ods. 4 vspojeni s¢l. 20 ods. 4 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 a4 listiny apodla ¢l. 1
dodatkového protokolu st'azovatel' argumentuje tym, ze nim oznamené trestné Ciny, ktoré zasahuju
do jeho vlastnickeho prava, organy c¢inné v trestnom konani zradnej povinnosti nestihaju
a odmietaji mu poskytnut’ ochranu pred protipravnym konanim podozrivej. Vlastnicke pravo
zakotvuje aj narok na pozitivne plnenie zo strany Statu. Postupom orgénov ¢innych v trestnom
konani je podozrivym dovolené zasahovat do vlastnickeho prava stazovatela, bezplatnym
uzivanim jeho nehnutelnosti po dobu piatich rokov, vyrubom drevin, zdsahom do fasddy domu,
pripojenim nelegalne zriadenou elektrickou pripojkou. Uvedené sposobuje prehlbovanie majetkovej
$kody, ktora je podla stazovatela porovnatelna ¥kode velkého rozsahu. Co ma za nasledok
aj psychicku zataz stazovatela. Dokazom o porusovani jeho vlastnickeho prava je aj uznesenie
krajského sudu €. k. 5 Co 123/2022 z 31. oktdbra 2022.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni oznafenych zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a napadnutym postupom, rozhodnutiami a opatreniami okresného riaditel’stva, okresne;j
prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury v priebehu troch predpripravnych
konani, ktoré prebichali na zdklade trestnych oznameni stazovatela a ktorych vysledkom
bolo odmietnutie veci podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

14. Ustavny sud navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny std
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To znamend, Ze eSte pred tym,
ako sa Gstavny sud moze zaCat' zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vZdy povinny preskimat
formalne (procesné) nalezitosti Uistavnej st'aznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade, ak Ustavna
staznost’ spiia vietky zakonom ustanovené formélne a obsahové naleZitosti a predpoklady, moze
sa nou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky.

15. V tivode tstavny sud uvadza, ze napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov tstavnej st'aznosti
stazovatela, najmi absencia Ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona ustavnom sude, prihliadol na skutocnost, ze stazovatel podal ustavnu staznost
bez pravneho zastipenia, priCom zaroven o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal. Vychadzajic
z materidlnej koncepcie ochrany zdkladnych prav stazovatela, ako aj z potreby posudenia,
¢1 v prejednavanej veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
vo vzt'ahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud pristapil k vecnému posudeniu stazovatel'om podanej Ustavne] st'aznosti
(porov. 1. US 491/2023, 1. US 225/2023).



II1.1. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v prvom
predpripravnom konani:

16. Z obsahu ustavnej staznosti ajej doplneni mozno vyvodit, Zze vo vztahu k prvému
predpripravnému konaniu (vedenému na okresnom riaditel'stve pod CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018
ana okresnej prokurature pod sp. zn. 1 Pn 1064/18/4404) stazovatel namieta opédtovné zaslanie
uznesenia okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 1064/18/4404-11 z 26. aprila 2019 upovedomenim ¢. k.
1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023, ako aj nezdkonné uplatnenie fikcie opakovaného
dorucenia. Uvedené namietky mozno podla tustavného sudu subsumovat pod st'azovatelom
namietané porusenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny. Stazovatel’ zaroven namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto konani. Namietanym prietahom vo vztahu ku vSetkym
napadnutym konaniam sa bude tGstavny sud venovat’ v d’alSej Casti tohto uznesenia.

III.1.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného riaditel’stva ¢. k.
CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018 z 11. janusra 2019:

17. K poruseniu namietanych prav stazovatela malo v zmysle petitu Ustavnej staznosti dojst
aj uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018 z 11. januara 2019.

18. Ustavnu staznost’ je mozné podat’ iba za uritych okolnosti a Gistavny sad sa fiou nemusi vecne
zaoberat vzdy, ale iba v niektorych zakonom vymedzenych pripadoch. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklad4d automaticky aj pravomoc tstavného sudu
na konanie o nich. Pre prdvomoc Ustavného sudu chranit’ zakladné prédva a slobody zalozenu
na principe subsidiarity musia byt splnené dva zékladné predpoklady, a to Ze o tejto ochrane
nerozhoduje iny sud (resp. v prejedndvanej veci iny organ ¢inny v trestnom konani), teda ze pravna
uprava takémuto zdkladnému pravu alebo slobode neposkytuje u¢inni ochranu a sucasne to,
ze stazovatel' vycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny
podla osobitnych predpisov. Osobitnymi predpismi s tu predovSetkym predpisy prava procesného
— Trestny poriadok, Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny
poriadok.

19. Z priloh ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného riaditel'stva staznost’ podl'a § 197 ods. 3 v spojeni s § 185 a nasl. Trestného poriadku,
o ktorej rozhodla prokurdtorka okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim ¢. k.
1 Pn 1064/18/4404-11 z26. aprila 2019. Vyuzil teda moZnost' podania opravného prostriedku,
ktorym sa mohol domahat’ preskiimania napadnutého uznesenia okresného riaditel'stva. Okresna
prokuratara o tomto prostriedku konala, vysledkom ¢oho je napadnuté uznesenie.

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost stazovatela v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného riaditel'stva odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.



I11.1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiry ¢&. k.
1 Pn 1064/18/4404-11 z 26. aprila 2019 a upovedomenim okresnej prokuratiry ¢. k.
1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023:

21. Stazovatel v (doplnenom) petite ustavnej staznosti namieta porusenie oznacCenych prav
aj uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-11 z26. aprila 2019
aupovedomenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023 a ziada
ich zrusenie. Jeho argumenticia smeruje k nespravnemu postupu okresnej prokuratury, ktora
uznesenie nedorucila stazovatel'ovi na jeho spravnu adresu po jeho vydani, ale zaslala mu ho az na
zaklade pokynu krajskej prokuratiry po uplynuti 4 rokov a 3 mesiacov. V¢asnost’ podania Ustavnej
staznosti v tejto Casti odvodzuje od tej skutocnosti, Ze o tomto nespravnom postupe okresnej
prokuratury sa dozvedel az 7. augusta 2023, kedd’ mu bolo predmetné (podla okresnej prokuratiry
uz pravoplatné) uznesenie opakovane doruc¢ené. Namieta, Ze nedoru¢enim uznesenia mu bola
odnata moznost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok.

22. V suvislosti s namietanym postupom okresnej prokuratiry Ustavny sad pripomina,
ze ak stazovatel’ nevyuzije moznost’ postupu v zmysle prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019,
vzhl'adom na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikécia
neprezumuje vedomost’ stazovatela o iom, Gstavny sid nepovazuje ustavnu staznost’ za predcasne
podant (obdobne napr. 1. US 100/2022).

23. Z upovedomenia okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023 vyplyva,
ze uznesenie z 26. aprila 2019 bolo stazovatel'ovi opédtovne zaslané na zdklade nazoru krajskej
prokuratiry o spornom dorucovani tohto uznesenia staZovatelovi po jeho vydani na adresu

I <cd7c na uplatnenie fikcie dorucenia nebol dodrzany zakonny

postup (opakovana vyzva na dorucenie a uloZenie zasielky).

24. Okresna prokuratira v tomto upovedomeni s odkazom na § 179 ods. 2 Trestného poriadku
argumentuje tym, ze predmetné uznesenie bolo dorucené splnomocnenému pravnemu zastupcovi

stazovatela ||| G 6. m4ja 2019.

25. Stazovatel' v ustavnej staznosti dorucenie uznesenia okresnej prokuratary || G
I 1cpopicra. Z priloh Ustavnej staZnosti je zrejmé, Ze staznost’ proti uzneseniu okresného
riaditel'stva podal stazovatel’ prostrednictvom advokata ||| | S Podla § 179 ods. 2
Trestného poriadku ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit’, obhajcu, pripadne splnomocnenca
(teda je zastiipend osobou, u ktorej sa predpokladaju isté pravne znalosti), stai, ak sa uznesenie
vyhlasi bud’ opravnenej osobe, alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. V pripade, ak sa
uznesenie oznamuje dorucenim rovnopisu, zdkon dokonca favorizuje obhajcu, resp.
splnomocnenca, ked stanovuje, ze sa uznesenie dorucuje len obhajcovi, resp. splnomocnencovi
(porov. 6 Tost 26/2011). V aplikacnej praxi vSak prevlada procesny postup, ked’ sa rovnopis
uznesenia dorucuje tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi ¢i splnomocnencovi, ¢o vSak nema
ziaden vplyv na zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti proti takémuto uzneseniu (porov.
Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava :
C. H. Beck, 2021. s. 1081).

26. V zmysle uvedeného ustavny sid nepovazoval za dovodni namietku stazovatela,
ze nedorucenim uznesenia mu bola odilatd mozZnost' podat proti nemu opravny prostriedok
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[v konkrétnom pripade uz nie staznost’ (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku a contrario), ale ziadost’
o preskiimanie zdkonnosti v predsudnom trestnom konani].

27.V tejto stvislosti ustavny sid dopliia, Ze k ,,0Ziveniu“ tohto prvého predpripravného konania
doslo len na zaklade podania stazovatela v ramci treticho predpripravného konania, ktoré
bolo podl'a obsahu vyhodnotené ako navrh na odnatie a prikazanie veci a ku ktorému sa prokuratori
okresnej prokuratiry vyjadrili aj v tejto veci (prvé predpripravné konanie).

28. Uznesenie okresnej prokuratury bolo doruené splnomocnenému pravnemu zastupcovi
stazovatel'a 6. maja 2019. Doplnenie ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel’ namieta porusenie
oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiry, bolo ustavnému sudu dorucené 27. augusta 2023.

29. Ustavny sud poukazuje na prvia a najmi tretiu vetu za bodko¢iarkou § 124 zakona o Gstavnom
sude, podla ktorych tustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina
lehota plynut’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéstupcovi.

30. Jednym z dévodov ustavnej staznosti je podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
moéze byt jej zjavna neopodstatnenost. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné prévo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepriptstaju (napr. I. US 146/2022).

31. Ustavny sud preto Gstavnli staznost stazovatela v &asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratury odmietol ako oneskorene podant podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude a v cCasti smerujucej proti upovedomeniu okresnej prokuratiry odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
v druhom predpripravnom konani:

32. Z obsahu ustavnej staznosti ajej doplneni Ustavny sud povazuje za zésadni ndmietku
stazovatela vo vztahu k druhému predpripravnému konaniu, ze organy ¢inné v trestnom konani
konanie, ktoré je trestnym c¢inom, nestihali, ze nesprdvne vyhodnotili dokazy, resp. odmietli
vykonat’ stazovatel'om navrhované dokazy, ako aj jeho namietku, ze vo veci konali a rozhodovali
organy c¢inné v trestnom konani, proti ktorym vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej nebolo
rozhodnuté zdkonnym sposobom.

33. Vo vztahu k prvému okruhu namietok ustavny sid v prvom rade pripomina svoju stabilnu
judikataru, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zalatie trestného konania proti osobe
na zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej
hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. V ustave
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aani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného
oznamenia bol orgdn prokuratry povinny podat’ obzalobu proti oznaCenym osobam.
Inak povedané, zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat
v zmysle garancie uspechu v konani ¢i zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam stazovatela (I. US 435/2022, 1. US 143/2021).

34. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podl'a ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stitom, a teda nie je ustavne zaruCené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ind osoba bola stihana a odstidena. Vzhl'adom na uvedené zachovéva ustavny
sud zésadu zdrzanlivosti, pokial' ide o preskimavanie rozhodnuti orgénov ¢innych v trestnom
konani prijatych v rannych fazach trestného konania. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti moze
ustavny sud na podklade staznosti poskodeného zasiahnut' do rozhodnutia organu c¢inného
v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia
organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi pretrvavajicimi néasledkami pre poskodeného
(porov. IV. US 317/2022).

35. Ustavny std sa uZz aj v minulosti opakovane vyjadril k staznostiam, v ktorych sa broji
proti nezacatiu trestného stihania, a pripomenul, ze zikladné prava a slobody st v prvom rade
ochranou jednotlivcov pred zasahmi zo strany Statnej moci. Trestné pravo je formou Statnej
represie. Ustavny sud chréani jednotlivcov pred represiou moci, a tak neméze povzbudzovat’ represiu
moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, ze ustavny sud pachatelov
,.prepusta, ale ,,nezatvara“ ich (I. US 466/2023, II. US 229/2022, 11. US 73/2021).

36. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Vymedzenie
trestného €inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a pachatelom
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto
vztahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prdv oznamovatela trestného ¢inu. Jednotlivec,
ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym ¢inom, zaroven nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené
pravo, dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy
verejnej] moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (I. US 435/2022).

37. O vykonani ukonov smerujicich k zacatiu trestného stihania rozhoduju vyluéne prislusné
organy &inné v trestnom konani. Moznosti Ustavného studu Slovenskej republiky zasahovat
do vykonu tejto kompetencie su do zna¢nej miery limitované. Ustavny std Slovenskej republiky
najmd nemoze organom c¢innym v trestnom konani v tychto pripadoch urcovat, ako maji
postupovat’, ani nariad’ovat’, aby boli realizované ukony, ktoré vedd k zacatiu trestného stihania
(IvV. US 55/09).

Ustavny stud uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
&inom len preto, lebo ho za trestny &in ozna¢i oznamovatel. Samotné posudenie, &i skutok napliia
alebo nenapiiia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zakona), resp. &i su pritomné
okolnosti vylucujuce jeho protipravnost’ ako jeden z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne
v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani.
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38. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov Cinnych v trestnom konani, nedavaju podklad
na zacatie trestného stihania alebo pokracovanie v ilom, neméze prisluSny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo
alebo sa v nom pokracovalo. Stazovatel' ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma iba zakonné pravo
domaéhat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nemé4 viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (IL. US 399/2020).

39. Uz len zuvedeného je zrejmé, ze samotnii namietku nestihania st'azovatel'om oznamenych
trestnych Cinov, resp. podla jeho nazoru nespravne hodnotenie ddkazov, resp. odmietnutie nim
vykonanych dékazov, nemozno povazovat za dovodnu.

40. Vychadzajic zo skutocnosti, ze kazdy ma zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili (IIL. US 173/2018) a Ze o poruseni
oznacenych prav st'azovatel'a by bolo mozné uvazovat’ za okolnosti, ze by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatela pozornost, ktort vyzaduje zakon
(I. US 345/2023), tstavny sud pristipil k vyhodnoteniu sposobu, akym organy ¢inné v trestnom
konani trestné oznamenie st'azovatel'a vyhodnotili.

I11.2.1. K napadnutému upovedomeniu okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-29
z 15. maja 2023:

41. Skor, ako sa ustavny sud bude venovat’ sposobu, akym organy ¢inné v trestnom konani trestné
ozndmenie stazovatela vyhodnotili, povazuje za vhodné pristavit sa pri d’alSom argumente,
na zaklade ktorého staZovatel’ vzhliada nezakonnost’, dokonca protitustavnost’ postupu a rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani, a to skuto¢nost’, Ze o nim vznesenych namietkach zaujatosti
nebolo rozhodnuté zidkonnym spdsobom. Jednotlivé podania stazovatela tykajiice sa prave
namietky zaujatosti, ako aj napadnuté opatrenia organov ¢innym v trestnom konani reagujlce
na tieto podania st'azovatel’a ,,vyustili“ prave do napadnutého upovedomenia krajskej prokuratary,
ktorou krajsky prokurator zhodnotil aj tento postup podriadenych orgénov ¢innych v trestnom
konani.

42. Upovedomenim okresného riaditelstva CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z 27. marca 2023
bol stazovatel vyrozumeny o tom, Ze o nim vznesenej namietke zaujatosti proti vySetrovatel'ovi
okresného riaditel'stva sa vzmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude rozhodovat,
ked’Ze namietka zaujatosti sa tyka procesného postupu organu ¢inného v trestnom konani.

43. V napadnutom upovedomeni okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 495/21/4404-29 z 15. maja 2023
prokuratorka okresnej prokuratury na zaklade namietky st'azovatela konStatovala, Ze vySetrovatel
okresného riaditel'stva postupoval pri stazovatel'om vznesenej ndmietke spravne.

44. Uvedeny postup prokuratorky okresnej prokuratiry tykajici sa vybavenia namietky zaujatosti
vySetrovatel'a bol predmetom preskimania krajskou prokuratirou na zaklade jedného z podani
stazovatela (adresovaného organom c¢innym v trestnom konani v priebehu druhého
predpripravného konania).

45. Ustavny sud preto s odkazom na uz prezentovany princip subsidiarity ustavni staznost
stazovatel’a v Casti smerujucej proti upovedomeniu okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-29
z 15. maja 2023 odmietol z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.
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I11.2.2. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-32 z 23. maja
2023 v spojeni s napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 349/23/4400-6
zo 14. jula 2023 asnapadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry ¢ k.
IV/3 Gn 806/23/1000-3 z 15. augusta 2023:

46. Stazovatel' podal vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury podanie, ktoré
bolo podl'a jeho obsahu posudené ako ziadost' o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodovania,
o ktorej konala krajska prokuratira v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator®) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného od 1. januara 2020
(d’alej len ,,prikaz).

47. Postup okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 495/21/4404 bol napokon
predmetom prieskumu aj pred generdlnou prokuratirou, ato na zdklade jednotlivych podani
stazovatela adresovanych réznym organom c¢innym v trestnom konani (aj v suvislosti s druhym
predpripravnym konanim). Vyulstenim predmetného prieskumu je napadnuté upovedomenie
generalnej prokuratiry €. k. IV/3 Gn 806/23/1000-3 z 15. augusta 2023.

48. Ustavny std pred samotnym meritornym prieskumom tejto &asti istavnej staznosti pre uplnost
uvadza, ze akceptoval v€asnost’ podania Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiry, ktorti stazovatel’ odvija od doruc¢enia upovedomenia krajskej prokuratiry o vysledku
konania podl'a prikazu generdlneho prokuratora, a to vzh'adom na v sti¢asnosti na ustavnom sude
prevladajici nazor (I. US 250/2022, 1. US 100/2022, III. US 197/2021 a pod.), Ze ak stazovatelia
postupuju v zmysle prikazu generalneho prokuratora (t. j. uplatnia ho) a po vycerpani tohto
prostriedku napravy sa obratia na Ustavny sid v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia
o vybaveni takého podnetu, potom Ustavny sud ustavnl st'aznost” povazuje za podanu v zdkonnej
lehote. Ak vSak v pripade, Ze stazovatelia tito moZnost' nevyuZziji, vzhl'adom na to, Ze nejde
o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikdcia neprezumuje vedomost
stazovatel'ov, Ustavny sid nepovazuje ustavnu staznost’ za predCasne podanu (obdobne nalez €. k.
II1. US 197/2021 z 29. jila 2021, bod 59 odévodnenia).

49. V prvom rade ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého upovedomenia v ramci
argumentov stazovatel’a majucich stvis so spdsobom, ako organy ¢inné v trestnom konani pristapili
k vybaveniu nim podaného trestného oznamenia, a s jeho nedostatoénym oddvodnenim. Nésledne
sa bude venovat argumentom staZovatela tykajlicim sa nim tvrdenej namietky zaujatosti
vySetrovatel'a v druhom pripravnom konani (rovnakd ndmietku stazovatel' vznasa aj vo vztahu
k tretiemu predpripravnému konaniu).

50. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, 7e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory prislusného orgdnu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
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ze moze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne
zavery prisluSného orgénu verejnej moci mozu byt’ teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
I1. US 119/03, IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

51. Ustavny sud, v savislosti so skuto¢nostou, ze stazovatel’ k tstavnej staznosti pripojil aj prilohy
majice povahu ,,dokazov o dovodnosti nim podanych trestnych oznameni, doplia, Ze nie je
skutkovym sidom, ale je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti a v tomto nemdze
vykonat’ dokazovanie. Ustavny sud nevykonava procesné tikony trestného konania ani nehodnoti
dokazy vykonané organmi Cinnymi v trestnom konani (ani vSeobecnymi sudmi) a nemdze
ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie je v rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem (I. US 435/2022).

52. Zéaroven s ohladom na povahu napadnutého upovedomenia krajskej prokuratury pripomina,
Ze na inStitt upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry tstavného sudu (resp. judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) kladené
na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 466/2023, I US 147/2022,
1. US 402/2022).

53. S prihliadnutim na zasadu zdrZanlivosti mdze Gstavny sid na podklade st'aZznosti posSkodeného
zasiahnut’ do rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len
v pripade flagrantného pochybenia organu c¢inného v trestnom konani s intenzivnymi
pretrvavajucimi nasledkami pre poSkodeného. V pripade staZovatel’a vSak o takyto zdvazny pripad
nejde, o poruseni oznafenych prav stazovatela by bolo mozné uvaZovat len za okolnosti,
Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali jeho trestnému ozndmeniu pozornost, ktort
vyzaduje zakon.

54. Z oddvodnenia uznesenia prokuratorky okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti stazovatel’a
proti uzneseniu vySetrovatel'a okresného riaditel'stva o odmietnuti veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu krivého obvinenia v spojeni s odovodnenim napadnutého upovedomenia krajskej
prokuratiry, ktorym bola Zziadost’ stazovatela o preskimanie zdkonnosti v predsidnom konani
odlozend, vyplyva, Ze po preskiimani spisového materidlu a zisteni, Ze vysetrovatel' doplnil trestné
oznamenie vysluchom stazovatela, podozrivej a listinnymi dokazmi (v zmysle § 196 ods. 2
Trestného poriadku), ako aj po doplneni vySetrovania v zmysle pokynov prokuratorky (v dvoch
zruSujucich uzneseniach), krajsky prokurdtor povazoval za spravne a dovodné uznesenie
o odmietnuti veci, ked’Ze sa stotoznil so zadverom vysetrovatel'a, ze konanim podozrivej, ktora mala
uviest’ v lou podanom trestnom oznameni z 18. septembra 2020 vedome nepravdivé skutocnosti
(ze subjektivne pocit'uje tlak zo strany stazovatel’a, ktory na fiu podava rézne trestné oznamenia,
dal jej vypnut elektrinu, vodu, plyn, fyzicky ju napadol, domnieva sa, Ze tento tlak smeruje
k donuteniu, aby predala svoj podiel v spolo¢nosti | | | ) SEEEEE. c s2 jcj vyhraza,
aby opustila sporni nehnutelnost’, z machindcii pri verejnej drazbe), ¢im chcela dosiahnut’ trestné
stihanie stazovatela a pre seba neopravnent vyhodu v prebiehajucom civilnom konani, nedoslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 a 2
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pism. a) Trestného poriadku. Zaroven krajsky prokurator povazoval za zakonné a spravne
aj uznesenie prokuratorky okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti st'azovatel'a proti tomuto
uzneseniu. Prokuratorka okresnej prokuratiry uviedla, Ze podozrivd oznamovala skutocnosti,
ktoré ona subjektivne vnimala ako pravdivé. Vyslovenie podozrenia z protipravneho konania
nemozno povazovat za vedome 1zivé, teda krivé obvinenie. Pri posudzovani viny pachatela
trestného ¢inu krivého obvinenia musi byt preukazané, ze pachatel’ si bol vedomi tohto, ze obviiuje
int osobu nepravdivo. Na zéklade uvedeného uzavrela, ze konanim podozrivej nedoslo k naplneniu
subjektivnej ani objektivnej stranky tohto trestného Cinu. Krajsky prokurator zdoraznil, ze prave
prokuratorka okresnej prokuratiry sa pricinila o doplnenie stazovatelom podaného trestného
ozndmenia najmé v suvislosti so stazovatelom tvrdenym vedomym uvéadzanim nepravdy
podozrivou. Napriek doplneniu sa nepodarilo preukazat, Ze podozriva uviedla nepravdu.
Teda vo svojom trestnom oznameni nepopisala konanie, ku ktorému nedoslo, ale i$lo o konanie,
ktoré po objasneni a vyhodnoteni orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nezakladalo znaky trestného
¢inu. Skutocnost, Zze organy c¢inné v trestnom konani prezentované konanie nevyhodnotili
ako trestny ¢in, nemozno povazovat za lzivé obvinenie.

55. Z odovodnenia upovedomenia generalnej prokuratiry vyplyva zaver o zdkonnom postupe
prokuratorky okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 495/21/4404. Ako aj zaver
onezisteni  skuto¢nosti odovodiujucich  prijatie  prokuratorského dozoru. Stazovatel
bol oboznameny so skuto¢nost’ou, ze vyhodnocovanie vysledkov vykonaného dokazovania je vecou
organov ¢innych v trestnom konani, nie poSkodeného, Zze v priebehu predpripravného konania
sa nepodarilo preukazat jeho tvrdenia, teda nebolo preukdzané naplnenie zdkonnych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu krivého obvinenia a ani iné¢ho trestného ¢inu. Opétovne bola pozornost’
staZzovatel'a upriamend na to, Ze nedostatok hoci jedného znaku skutkovej podstaty sa rovna
nedostatku skutkovej podstaty.

56. Zo samotného faktu, Ze sa osobe, ktord bola v trestnom ozndmeni oznacend ako pachatel,
nepodari preukazat’” vinu, nemozno vyvodit' zaver, Zze oznamovatel' spachal trestny Cin krivého
obvinenia. Na vyvodenie zodpovednosti za trestny ¢in krivého obvinenia je potrebné
oznamovatel'ovi preukazat’, Zze mal Umysel privodit’ oznacenej osobe trestné stihanie a zaroven
vedel, Ze skutoc¢nosti, ktoré v stvislosti s touto osobou uvéadza v trestnom oznameni, si nepravdivé.
Na spéachanie trestného ¢inu krivého obvinenia rovnako nepostacuje vyslovenie len podozrenia,
7e urdita osoba spachala trestny ¢in (porov. Centés, J., Kurilovska, L., Simovcek, I, Burda, E. a kol.
Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021.s. 17.).

57. Podla nédzoru ustavného sudu oddvodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratury
s spojeni s odovodnenim napadnutych upovedomeni krajskej a generalnej prokuratury nijako
nesignalizuje T'ubovolu rozhodovania, ked’ze jasne prezentuje nahlad nadriadenych organov
¢innych v trestnom konani na dovtedajsi postup organov ¢innych v trestnom konani, na relevantné
dokazy ana ich ndlezit¢ vyhodnotenie smerujice k skutkovému zaveru, ze podozrivd vo svojom
trestnom oznameni uviedla skutoc¢nosti, ktoré ona vnimala ako pravdivé a vyslovila vo vztahu
k stazovatel'ovi iba podozrenia.

58. V suvislosti s argumentaciou smerujicou k nenaplneniu objektivnej stranky trestného cinu
krivého obvinenia (1zivé obvinenie) ani subjektivnej stranky trestného ¢inu (Umyselné zavinenie)

16



nepovazoval ustavny sud ndzory okresnej, krajskej ani generalnej prokuratiry za svojvolné
¢i arbitrarne.

59. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti predkladd vlastné hodnotenie dokazov, namieta
nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie, ¢im ustavny sud stavia
do pozicie dal$ej intancie, ktord ma rozhodnat’ o dovodnosti jeho trestného oznamenia. Ustavny
sud povazuje v tomto zmysle napadnuté uznesenia a upovedomenia za nearbitrarne, zrozumitel'né
a bez zjavnych logickych rozporov, preto nie je dovod na prehodnocovanie v nich prezentovanych
skutkovych a pravnych zaverov.

60. Pripadné nevysporiadanie sa so vSetkymi stazovatelom predlozenymi argumentmi mozno
vnimat ako nedostatok odovodnenia, ktoré napadnutym rozhodnutiam c¢iastocne ubera
na presvedcivosti, ale nedosahuje intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava. Napadnuté
uznesenia ani upovedomenia nemusia obsahovat’ detailnti odpoved’ na vSetky namietky stazovatel’a.

61. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nasleduje princip racionality v konani o tstavnych staznostiach,
ktory v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav
na postavenie stazovatelov a ochranu ich zakladnych prav (m. m 1. US 282/2023, 1. US 68/2022,
I. US 12/2022). Preto nepovazuje za hospodarne rudit napadnuté rozhodnutia len pre ucely
ich doplnenia, resp. opravy niektorych nespravnosti v pripadoch, ked’ odstranenie tohto procesného
nedostatku by nebolo spdsobilé ovplyvnit’ situaciu stazovatel’a v jeho prospech.

62. V napadnutom upovedomeni sa krajsky prokurator vyslovil aj k stazovatel'ovej namietke
zaujatosti vySetrovatel'a okresného riaditel’stva a spdsobu, akym sa s touto namietkou vysporiadali
organy ¢inné v trestnom konani. Stotoznil sa s ndzorom prokuratorky okresnej prokuratiry,
ze vySetrovatel’ rozhodol o staZovatel'om podanej namietke zaujatosti spravne, ked’ o nej nekonal.
Doévody zakladajice sa na procesnom postupe, resp. rozhodnutia v rozpore s predstavou
stazovatel'a, nemo6zu byt posudené ako okolnosti osobného charakteru. Krajsky prokurator
konStatoval, Ze ani kony vySetrovatel'a nemozno povazovat’ za procesne nepouzitené a je mozné
na ich zaklade vydat’ rozhodnutie vo veci.

63. Stazovatel’ pritom ani v Gstavnej staznosti netvrdi, Ze by nim vznesené namietky zaujatosti mali
zéklad v pomere vySetrovatela, k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani (v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku), ale opakuje, Ze sa tykali jeho procesného
postupu.

64. V tejto suvislosti upriamuje Ustavny sid (tak ako uz v mnohych pripadoch aj organy ¢inné
v trestnom konani v napadnutych konaniach) eSte raz pozornost’ stazovatela na § 32 ods. 6
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa o namietke zaujatosti strany, ak je dovodom namietky
len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo siidu v konani, nekona.

65. Ide o jeden z taxativne stanovenych pripadov, v ktorych sa namietkou zaujatosti prisluSny organ
vobec nezaoberd a nevydava o nej ziadne rozhodnutie. Cielom je zabranit neoddvodnenym
prietahom v trestnom konani prostrednictvom ucelového, Spekulativneho poddvania ndmietok
zaujatosti (porov. Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 1 —
195. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 166.). Je vSak ziaduce tito skuto¢nost’ procesne zaznamenat’
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do zapisnice o ukone tak, aby bolo zrejmé nielen to, Ze namietka zaujatosti neostala nepovsimnuta,
ale aj o ktory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni sa ,,nekonanie* opiera (ZSP 27/2016).

66. K odkazu stazovatel'a na nalez istavného stidu &. k. IL. US 111/2018 z 23. méja 2018, z ktorého
stazovatel’ vyvodzuje, Ze aj o namietke zaujatosti tykajicej sa svojvolného procesného postupu
arozhodovania organov ¢&innych v trestnom konani sa musi konat, Gstavny sud dopliia,
ze v oznacenej veci iSlo o postup sudcu pre pripravné konanie rozhodujiceho o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, ktory mu v ramci vysluchu ,,kamaratsky* radil nepodavat ziadne d’alSie
staznosti, aby nevznikali prietahy s tym, ze ak nepoda d’alSiu staznost’, garantuje mu skoncenie
vysetrovania do dvoch tyzdiov a ukonéenie veci do jedného mesiaca trestnym rozkazom. Ustavny
sud pritom prihliadol na to, ze skutkova okolnost’ spoc¢ivajiica v postupe sudcu v konani, ktort treba
povazovat (v pripade, ze by bola preukdzand) za nezdkonnu alebo za svojvolni z dovodu
nejednoznacnosti ¢i protireCivosti z hl'adiska zakona, je spdsobilym skutkovym dévodom
na namietku zaujatosti. Citované rozhodnutie preto nie je na prejendadvanu vec priliehavé.

67. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sid konStatuje, Ze v tomto konkrétnom pripade nie st napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry ani upovedomenia krajskej a generalnej prokuratury takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoslo nimi k takému extrémnemu vyboceniu
z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ tistavnopravnu intenzitu.

68. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost, konstatujlic, ze niet
ziadnej spojitosti medzi stazovatelom uvedenym napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry,
upovedomenim krajskej prokuratiry aupovedomenim generdlnej prokuratiry a namietanym
porusenim jeho prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

69. Vo vztahu k druhému predpripravnému konaniu moZno v Ustavnej staznosti identifikovat
namietku porusenia pradva na ini pravnu ochranu nespravnym doru¢ovanim uradnych zasielok
staZovatel'ovi.

70. Bez ambicie skumat’ jednotlivé zasielky odosielané staZzovatel'ovi organmi ¢innymi v trestnom
konani v priebehu druhého predpripravného konania ustavny sud zdoraziuje, Ze stabilne judikuje,
ze nepristupuje k vyhoveniu tstavnej st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci
sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd stuvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gistavny sud zdoraziiuje,
Zze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci méa automaticky za nasledok
porusenie Ustavou garantovaného zékladného prava, v danom pripade predovsetkym zékladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny)
(porov. 1. US 143/2021).

71. Bez ohl'adu na sposob akym boli zasielky stazovatel'ovi doruCované, je z tstavnej staznosti,
ako aj zjej priloh zrejmé, Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry stazovatela, obozndmil sa s nimi,
na ich doru¢enie reagoval podanim d’al§ich svojich podani, napokon aj podanim tejto Ustavnej

st’aznosti.

72. Ani pripadné preukazanie existencie pochybenia v procese dorucovania (teda porusenia zakona)
nezaklada taku vadu napadnutého postupu organov Cinnych v trestnom konani, ktorej intenzita
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by dosahovala porusenie namietaného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny. Odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo spdsobilé ovplyvnit situaciu
stazovatela v jeho prospech, teda spochybnenie zaveru o odmietnuti veci podozrenia z trestného
¢inu krivej vypovede podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

I11.2.3. K napadnutému vyrozumeniu okresného prokuratora ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-39
z 15. juna 2023:

73. Z Gistavnej staznosti a jej priloh mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta porusenie iného prava
na sudnu ochranu aj v stvislosti s napadnutym vyrozumenim okresného prokuratora, ktorym
reagoval na jeho podania postidené podl'a obsahu ako namietky dizky konania u prokuratorky
okresnej prokuratiry, po ktorych preskimani okresny prokurator prietahy nezistil a stazovatel'a

vyrozumel o prideleni spisu na vybavenic [ po tom, co G

nastupila na materska dovolenku.

74. Aj v tejto stvislosti ustavny sid konStatuje absenciu spojitosti medzi st'azovatelom uvedenym
napadnutym vyrozumenim okresného prokuritora a namietanym porusenim jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto Gstavnl staznost’ v tejto Casti odmieta podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v tret’om
predpripravnom konani:

75. Aj vo vztahu k tretiemu predpripravnému konaniu stazovatel namieta, Ze organy c¢inné
v trestnom konani nestihali trestné Ciny, ktorymi podozrivi zasahuji do jeho vlastnickeho préva,
nedostatocné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti a opatreni organov ¢innych v trestnom konani,
zaujatost’ vySetrovatela, prokuratorky okresnej prokuratiry, okresného prokuritora, atym
aj vSetkych prokuratorov okresnej prokuratiry, ktorych postup v prospech podozrivej spdsobuje
nerovnost’ stran v trestnom konani.

I11.3.1. K napadnutému uzneseniu okresného riaditel’stva CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR
z 28. aprila 2023:

76. Napadnutym uznesenim vySetrovatel’ okresného riaditel'stva odmietol podla § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku vec podozrenia zo zlo¢inu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona v sibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zdkona a v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona
spachaného v spolupéachatel'stve na zaklade trestného oznamenia stazovatel’a.

77.Podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podla odseku 1 alebo 2 sa doruci
oznamovatel'ovi a poSkodenému. Oznamovatel’ a posSkodeny mézu proti uzneseniu podat’ staznost’.
Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

78. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze vzhl'adom na zaujatost’ okresného prokuratora,
a tym aj vSetkych prokuratorov okresnej prokuratiry povazuje za jediny ucinny opravny prostriedok
proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva iba tstavnil st'aznost’.

79.Z ustdlenej judikatury ustavného sudu pritom zrozumitelne vyplyva pravny nazor,
podl’a ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
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osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného préva, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’ tstavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stdu.

80. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného stidu vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny stid méze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala int
Gistavnu a zakonnii moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (I. US 471/2021).

81. Pretoze stazovatel’ mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich
prav proti uzneseniu policajta, nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej veci
stazovatel'a do pravomoci prislusného dozorujiiceho prokuritora. Na tomto zdvere nemeni ni¢
ani presvedcenie stazovatela o zaujatosti vSetkych prokuratorov okresnej prokuratiry (k tomu pozri
dalsiu ¢ast’ odovodnenia tohto uznesenia). Ustavny siid moze konat' len vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
¢onie je pripad stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nepripustnost’.

I11.3.2. K napadnutému upovedomeniu okresnej prokuratiury ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-23
z 24. jula 2023:

82. Tak ako uZ bolo uvedené, stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva
nepodal staznost’ v zmysle § 197 ods. 3 Trestného poriadku. No jeho podania adresované
jednotlivym organom ¢innym v trestnom konani vzt'ahujuce sa aj na tretie predpripravné konanie
boli po obsahovej stranke postdené ako Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 198
ods. 2 Trestného poriadku, a preto boli odstipené na vybavenie okresnej prokuratire a vyustili
do vydania napadnutého upovedomenia okresnej prokuratiry. Jeho vydaniu predchadzalo
rozhodnutie krajskej prokuratiry o navrhu st'azovatel'a na odnatie a prikdzanie veci inej prokuratire
(pozri v d’alSej Casti tohto uznesenia).

83. Stazovatel namietal nezdkonnost' vSetkych ukonov vykonanych zaujatym organom c¢innym
v trestnom konani, ignorovanie stazovatelom navrhovanych dokazov a skuto¢nost, Ze vySetrovatel
vychddza iba ztvrdeni podozrivych. Prokuratorka okresnej prokuratury v upovedomeni
konStatovala, ze vySetrovatel’ po prijati trestného oznamenia ho v zmysle § 196 ods. 2 Trestného
poriadku doplnil vysluchom podozrivych a dolozenim pisomnych podkladov. V jeho postupe
nedoslo k pochybeniu, vySetrovatel’ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav, neboli zistené prietahy
v konani. Prokuratorka uviedla, Ze uznesenim okresného riaditel'stva z 28. aprila 2023 o odmietnuti
veci sa bude zaoberat’ dozorujuci prokurator v pripadnom rozhodovani o staznosti.

84. Pred tym, ako ustavny sud pristupil k predbeznému prerokovaniu tejto ¢asti ustavnej st'aznosti
z dovodu, Ze stazovatel' v Gistavnej staznosti namieta aj nedostato¢né odovodnenie napadnutého
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upovedomenia okresnej prokuratiry, povazoval za nevyhnutné najskér poukazat' na charakter
tzv. ,,upovedomenia®.

85. Upovedomenie patri k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania
odlisného od organu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na Zziadost' o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale méze ist’ napriklad aj o upovedomenie poSkodeného o zaisteni jeho naroku (§ 50
ods. 6 Trestného poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajice sa ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvinené¢ho a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d)]. Zo sémantického hladiska
sa upovedomenim organu c¢inného v tresthnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pradvomoci vyhoviet podaniu podédvatela a v pozitivhom pripade
ozndmit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat,
v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial ide
o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Naprieck tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktora zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatela a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny std v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na inStitut upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sadu (resp. judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava) kladené
na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. I. US 402/2022).

86. V okolnostiach prejednévanej veci vzal Gstavny sid do tvahy, Ze stazovatelovi v suvislosti
snim opakovane namietanou zaujatostou vySetrovatela v druhom 1v tretom predpripravnom
konani bolo (naymi v ramci druhého predpripravného konania) viackrat ozrejmené, Ze o namietke
zaujatosti spocivajucej v procesnom postupe sa v zmysle § 32 ods. 6 nekona. Jeho ndmietka
zaujatosti okresného prokuratora (resp. vSetkych prokuratorov okresnej prokuratiry) bola vybavena
namietanym prikazom krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023. Ustavny sud
vzal do uvahy aj to, ze stazovatel' nepodal proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva
staznost’.

87. V zmysle uz uvedeného ustavny sud nedospel k zaveru podmientujicemu jeho kasacny zésah.
Ked’Ze napadnutému upovedomeniu zédkon nepriznava povinné nalezitosti a predmetom prieskumu
okresnej prokuratiry bol postup policajta (nie staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti veci), Gstavny
sud sumarizuje, Ze okresna prokuratira sa ziadostou st'azovatel'a o preskimanie postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku zaoberala a o jeho vysledku ho vyrozumela. V kontexte
stazovatel'om prezentovanych skuto¢nosti ustavny std nezistil tak(i moznost’ poruSenia oznacenych
prav, ktorej redlnost by mohol posidit’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
v nadvéznosti na ¢o odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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I11.3.3. K napadnutému prikazu krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023
v spojeni s upovedomenim generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktobra
2023:

88. Napadnutym prikazom krajsky prokurator trestni vec vedenti na okresnej prokuratare
pod sp.zn. 1 Pn 820/22/4404 vo veci podozrenia zo zloCinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytového priestoru podl'a § 218 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a inych tejto
prokuratire neodnal podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 23 ods. 1
Trestného poriadku. Na zdklade podani stazovatela adresovanych réznym orgédnom cinnym
v trestnom konani (vo vzt'ahu k druhému aj tretiemu pripravnému konaniu) a v nich vznesenej
namietke smerujicej proti vSetkym prokurdtorom namietanej prokuratury, ktora mala vSeobecny
charakter, bola tito namietka posudend ako navrh na odnatie veci okresnej prokurature
a jej prikazanie inej vecne prislusnej prokurature. Preskimanim okresnym prokuratorom
predlozené¢ho spisového materidlu a vyjadreni prokurdtorov k navrhu stazovatela (staZovatela
ani podozrivll nepoznaju, nemaju pomer k veci, ktorej sa trestné ozndmenie stazovatela tyka)
krajsky prokurator nezistil danost zakonnych dévodov na odnatie a prikdzanie veci. Ddlezité
dovody, pre ktoré by bolo potrebné vec odnat’ z vykonu dozorovych opravneni okresnej
prokuratury, nevyplyvaju ani z ndvrhu stazovatel'a, ktory neobsahuje ziadne konkrétne skuto¢nosti
o prepojeni ktorejkol'vek osoby alebo strany v konani v danej veci na prokuratorov okresnej
prokuratiry. Skuto¢nosti, ktoré uviedol stazovatel, vyjadruju len jeho osobné pocity a ndzory
na zékonnost' vydanych rozhodnuti a procesnych tkonov vykonanych v danej veci, ktoré vsak
bliZzSie neobjektivizoval. Krajsky prokurator poukédzal na to, Ze o namietke zaujatosti smerujlicej
proti prokuratorke okresnej prokuratiry bude rozhodnuté samostatne, prislusSnym prokuratorom
(pozri d’al$iu Cast’ tohto uznesenia). Postup prokuratora krajskej prokuratury vyhodnotila generalna
prokuratira na zadklade Ziadosti stazovatel’a ako zdkonny a dévodny.

89. Ak strana vznesie vSeobecnl, nekonkrétnu namietku zaujatosti proti podstatnej cCasti alebo
vSetkym uradnym osobam prislusného organu (napr. vSetkym sudcom prislusného stdu), takyto
podnet sa povazuje za navrh na odnatie a prikazanie veci (§ 23 Trestného poriadku) (porov. Centés,
J., Kurilovska, L., Simovcek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 1 — 195. Bratislava : C. H.
Beck, 2021. s. 162.).

90. Ustavny sid konstatuje, ze postup krajskej prokuratiry pri vybavovani podani stazovatela
(vyhodnotenych ako navrh na odnatie a prikdzanie veci inej vecne prislusnej prokuratire)
anasledne generdlnej prokuratury pri vybavovani Ziadosti v zmysle prikazu generdlneho
prokuratora ¢. 11/2019 nenesie prejavy svojvole, pricom napadnuty prikaz je jasne a zrozumitel'ne
odovodneny aplikovanou pravnou upravou a zistenym skutkovym stavom. Krajska prokuratiura
oprela svoje rozhodnutie najma o vyjadrenia dotknutych prokuratorov a o absentujuce odovodnenie
ich tvrdenej zaujatosti, pricom vychéadzala aj z predlozenych spisov v dotknutych trestnych veciach.
Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty prikaz krajskej prokuratiry obsahuje dostatocne
relevantnt odpoved’ na zdsadny argument, t. j. ¢i je potrebné dotknutych prokurdtorov povazovat’
za zaujatych alebo nie, resp. ¢i je im potrebné predmetné trestné veci odnat. Skutocnost’,
ze stazovatel’ sa so zavermi krajskej prokuratiry nestotoznil, eSte sama osebe nemoze znamenat
porusenie nim oznaCenych zékladnych prav. Z dovodu nedostatku pricinnej stvislosti medzi
napadnutym prikazom krajskej prokuratiry a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, Gistavny sud odmietol
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ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3.4. K napadnutému upovedomeniu okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-43
z 20. juna 2023:

91. Napadnutym upovedomenim bol stazovatel’ vyrozumeny o tom, ze o jeho namietke zaujatosti
vznesenej proti prokuratorke okresnej prokuratiry sa nekona s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, kedze vnej stazovatel namietal procesny postup prokuratorky (nespokojnost
s vybavenim ziadosti o preskiimanie postupu policajta a staznosti proti uzneseniu vysetrovatela).

92. V tejto stvislosti Ustavny sud uvadza, Ze prokuratorka okresnej prokuratiry |G
B onivala dozor v druhom aj trefom predpripravnom konani. StaZovatel proti
nej vzniesol namietku zaujatosti az 31. maja 2023, teda az po tom, ¢o bol nelispesny so svojou
staznostou proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti veci v rdmci druhého predpripravného
konania.

93. Napriek tomu, ze napadnuté upovedomeniu bolo vydané v trestnej veci vedenej na okresnej
prokuratire v ramci druhého predpripravného konania, ustavny sid povazoval za vhodnejSie
vysporiadat’ sa s nim na tomto mieste v kontexte s napadnutym prikazom krajskej prokuratiry.

94. Napadnutym upovedomenim prokuratorka okresnej prokuratury stazovatelovi oznamila,
ze jeho namietka zaujatosti neostala nepovSimnutd, ako aj to, o ktory z dévodov uvedenych v § 32
ods. 6 Trestného poriadku sa ,,nekonanie“ o nej opiera. Upovedomenie okrasnej prokuratiry
nevybocuje z ustavne suladnej interpretacie ¢i aplikdcie dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku, a preto ho tstavny stid nevnima ako spdsobilé zasiahnut’ do st'azovatelom oznacenych
prav.

95. Vychadzajic z uvedenych dévodov, Gstavny sud Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’, konstatujic, ze niet
ziadnej spojitosti medzi st'azovatel'om uvedenym napadnutym upovedomenim okresnej prokuratiry
a namietanym porusenim jeho prav podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

I11.3.5. K napadnutym upovedomeniam krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 316/23/4400-4
z29. maja 2023, ¢. k. 1 Kn 344/23/4400-3 z 5. juna 2023, ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna
2023, €. k. 1 Kn 396/23/4400-3 z 30. juna 2023 a upovedomeniam generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-3 z 11. maja 2023, ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-6 z 26. maja 2023 a ¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-11 z 21. juna 2023:

96. Z obsahu tUstavnej staznosti mozno vyvodit staZovatelom namietané porusenie zakladného
prava na ini pravnu ochranu aj uvedenymi upovedomeniami krajskej a generdlnej prokuratiry
vydanymi v priebehu druhého a tretieho predpripravného konania.

97. Opatrenim orgéanu verejnej moci v zmysle § 122 zakona o Ustavnom sude je pravny akt vydany
prislusSnym organom verejnej moci v ramci procesu, hoci aj menej formalizovaného. Su nimi
v podstate vSetky akty aplikacie prava vydané v prisluSnom konani, ktoré nie si pomenované
a ani povazované za rozhodnutie. Pod opatrenim orgénu verejnej moci napadnutelnym tustavnou
staznost'ou mozno rozumiet’ napr. zdznamy, pripisy €i listy, resp. pisomné oznamenia zasahujlice
do prav ¢i povinnosti stazovatela alebo do jeho pravom chranenych zdujmov. Aj pre opatrenie
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plati, Ze musi byt’ ,, konecné*, ¢o znamend, Ze uz proti nemu nemozno podat’ ziaden prostriedok
ucinnej napravy okrem ustavnej staznosti (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricovad, J., Fiacan,
L, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stude Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 898.).

98. Ustavnou staznostou je mozné namietat’ kazdy akt aplikicie prava bez ohladu na to,
i sa aplikacia realizuje na podzékonnej, zakonnej alebo ustavnej urovni. Mdze ist dokonca
aj o neformalne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom aplikdcie prava alebo
rozhodovacej ¢innosti akt, ktory potencionalne porusuje prava a slobody, ustavny sud ho ma
pravomoc v konani o Ustavnej staznosti posudit. Dolezité je teda skumat’, ¢i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zasahuje do pravnej sféry navrhovatel’a [vznik, zmena alebo
zénik prav alebo povinnosti (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom stude Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019. s. 366.)] (porov. 1. US 434/2022).

99. V tejto Casti uvedené opatrenia organov cCinnych v trestnom konani obsahuji vylucéne
vyrozumenie o tom, ktorému organu ¢innému v trestnom konani boli na vybavenie odstipené
jednotlivé podania st'azovatela (ktoré on sdim adresoval ,,nadriadenym* organom).

100. V pripade tychto c¢iastkovych opatreni vydanych v priebehu vybavovania podani st'azovatel'a
vSak podla nazoru tustavného sudu absolitne absentuje akykol'vek potencial porusit prava
a slobody st’azovateTla.

101. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze z obsahu ustavnej staznosti mozno vypozorovat
presvedcenie stazovatela, Ze o namietke zaujatosti vo¢i uréitému organu ¢innému Vv trestnom
konani musi rozhodnut’ jeho nadriadeny organ. Z uvedeného mozno vyvodit’ aj jeho nespokojnost’
s pripadnym postipenim jeho podani na vybavenie spdt ,,podriadenym® organom cinnym
v trestnom konani.

102. V reakcii na uvedené tstavny sud opdt’ odkazuje na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v zmysle
ktor¢ho sa o namietke zaujatosti spocivajicej vylucne v procesnom postupe organu cinného
v trestnom konani nekona.

103. Vychéadzajuc z uvedenych dovodov, Gstavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

II1.4. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi postupmi, rozhodnutiami a opatreniami orginov ¢innych v trestnom
konani v prvom, druhom i treom predpripravnom konani:

104. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢en¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

105. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny std konstatuje, ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade postupu
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a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti sutdov
rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je Ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(I11. US 206/06, 111. US 2/09, 11. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 185/2023). V désledku
uvedené¢ho ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost’ v Casti namietajicej
porusenie tohto prava vSetkymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vo vSetkych napadnutych
konaniach z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sade (I1I. US 278/2023, obdobne aj 1. US 189/2020).

II1.5. K namietanému porusSeniu zikladného priava na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a vSeobecného zikazu diskriminicie podla ¢l. 1 protokolu €. 12 napadnutymi postupmi,
rozhodnutiami a opatreniami orginov cinnych v trestnom konani v druhom a tretom
predpripravnom konani:

106. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy mé kazdy pravo na prdvnu pomoc v konani pred stidmi, inymi
Staitnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

107. Aj oznamovatel’ trestného ¢inu, resp. poskodeny ma v sulade s ¢l. 47 ods. 2 ustavy (pravo
kazdej osoby na pravnu pomoc pred Statnymi orgdnmi od zaciatku konania) pravo na pravnu pomoc
advokata, ktory mdze byt pritomny pri jeho vysluchu. K poruseniu tohto prava by mohlo dojst
postupom policie, keby st'azovatel'ovi neumoznila, aby nim zvoleny advokat bol pritomny pri jeho
vysluchu ako svedka. Pritom v Ziadnom pripade nejde o to, aby orgén ¢inny v trestnom konani mal
povinnost’ zaistit’ advokata v kazdom pripade alebo odkladat’ vykonanie svedeckej vypovede preto,
ze si svedok praje mat’ pri vysluchu svojho advokata, ale len o povinnost’ toto zastipenie umoznit’.
Je preto vecou svedka, ¢i sa rozhodne prist na podanie svedeckej vypovede v sprievode svojho
pravneho zastupcu & sam (porov. 1. US 248/07).

108. Podl'a § 47 ods. 6 Trestného poriadku poSkodenému, ktory uplatituje narok na nahradu skody
anema dostatocné prostriedky, aby uhradil ndklady s tym spojené, moze v pripravnom konani
po vzneseni obvinenia na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie a v konani pred suidom
aj bez ndvrhu predseda sendtu ustanovit' zastupcu z radov advokatov, ak to povazuje za potrebné
na ochranu zdujmov poskodeného; poslednéd veta odseku 2 plati primerane. Skutocnost, zZe nemé
dostato¢né prostriedky, musi poskodeny preukazat’.

109. Postupom orgénov ¢innych v trestnom konani, tak ako to namieta staZovatel v Ustavnej
staznosti, podl'a ndzoru ustavného stidu nemohlo dgjst’ k poruSeniu prava st'azovatela na pravnu
pomoc Vv konani. Ustanovenie advokata v zmysle § 47 ods. 6 Trestn¢ho poriadku prichadza
douvahy az v dalSom Stadiu trestného konania (po zacati trestného stihania), ku ktorému
v prejednavanej veci nedoslo.

110. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy su si vSetci UcCastnici v konani podl'a odseku 2 rovni. Pravo
na rovnost’ stran v konani pred suidom je zakotvené aj v § 2 ods. 14 Trestného priadku. Stranou
v procesnom zmysle slova sa rozumeji subjekty v konani pred sidom. V skorSich Stadiach
trestného konania mozZno hovorit’ len o subjektoch trestného konania. Postavenie strany v trestnom
konani je dolezité, pretoze Trestny poriadok snim spdja vyznamné opravnenia, napr. procesna
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spdsobilost’, ktora zahfiia pravo vystupovat’ samostatne — vo vlastnom mene v konani pred stidom,
pravo nazerat' do spisu, pravo navrhovat’ a predkladat’” dokazy, pravo ucasti na ukonoch, podavat
opravné prostriedky a pod.

111. Rovnost’ stran zakonodarca zarucuje v konani pred suidom. V konani pred sidom su si strany
rovné, je to dané aj tym, ze po tom, Co prokurator podd obzalobu, meni sa jeho postavenie.
Po podani obzaloby sa prokurator stava stranou v trestnom konani. Ked’ze aj obzalovany je stranou
v trestnom konani, je nutné zmenit’ aj postavenie prokuratora ako zalobcu. Tym sa docieli rovnaké
postavenie obzalovaného a zalobcu. To je jedna rovina chépania tejto zasady, druha rovina chépania
tejto zasady je v rovnakom postaveni stran obzalovaného a poskodeného. Aplikacia tejto zasady
v praxi umoznuje rovnaké uplatiiovanie prav strandm v trestnom konani v konani pred sudom.
Poskytuje tzv. rovnost’ zbrani strane zalujucej a strane zalovanej. Rovnost’ stran je vyznamnym
predpokladom uplatiiovania kontradiktornosti. Len ked’ s si strany rovné, moézu hodnoverne
predkladat’ sidu dokazy a nésledne ich vykonévat’ (porov. Centés, J., Kurilovskd, L., Simovéek, I,
Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 1 — 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 39.).

112. V zmysle uvedené¢ho vyhodnotil Gstavny sid aj ndmietku st'azovatel'a o poruSeni jeho prava
na rovnost’ v konani s prihliadnutim na $tddium, v ktorom sa jeho vec nachadzala (pred zacatim
trestného stihania), ako nedovodni.

113. Stazovatel vyvodzuje porusenie vSeobecného zékazu diskriminacie jednak z porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ktoré podla tustavného stidu v prejednavanej
veci nie je pritomné, ako aj z postupu orgénov ¢innych v trestnom konani, ktoré mali v trestnych
veciach st'azovatel'a favorizovat’ podozrivil. V tejto suvislosti tstavny sud odkazuje na svoje zavery
vyslovené vo vztahu k namietanému poruSeniu prava st'azovatel’a na inu pravnu ochranu.

114. Ustavny sad preto tUstavnid staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.6. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢L. 16 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 3
aCL 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prav podla ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy a prav
podla €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny,
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom, rozhodnutiami a opatreniami organov
¢innych v trestnom konani v druhom predpripravnom konani a v tretom predpripravnom
konani:

115. Stazovatel namieta porusenie pozitivneho zavdzku S$tatu ucinne vysetrit' pripady zlého
zaobchadzania zo strany sikromnych osdb. V ramci tejto namietky argumentuje, Ze mu organy
¢inné v trestnom konani neposkytli Ziadnu trestnopravnu ochranu proti zdsahom do osobnostnej
a sukromnej sféry konanim podozrivej. Aj vo vztahu k tretiemu predpripravnému konaniu namieta
porusenie pozitivneho zaviazku Statu spocivajuce vtom, ze organy cinné v trestnom konani
nestihaju trestné Ciny, ktorymi podozrivi zasahuju do jeho vlastnickeho prava.

116. Z argumentécie obsiahnutej v Gistavnej staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ porusSenie tohto
prava vyvodzuje aj z ¢l. 3 dohovoru (zédkaz mucenia). Prejednavana vec vSak pod ochranu tohto
ustanovenia dohovoru nespadd. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym

26



postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo. Preto tstavny sud
ustavnu staznost’ v Casti namietajucej porusenie prava stazovatela podla ¢l. 3 dohovoru odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

117. Co sa tyka zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
treba uviest, ze zlyhanie S$tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moéze viest
k ich poruseniu, no trestnoprdvna ochrana sa vyzaduje len velmi vynimocne. Pozitivny zavédzok
Statu viest’ ucinné vysSetrovanie sa podl'a Europskeho stdu pre 'udské prava vztahuje len na vel'mi
zavazné zasahy do samotnej podstaty tychto prav (rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku
&. 8978/80 z 26. 3. 1985, rozsudok vo veci Séderman proti Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013).
Takymi st predovSetkym véazne zasahy do fyzickej ¢i — psychickej integrity, ako su napriklad
pripady doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07 z 29. 5.
2012, body 58 a 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri napr. rozsudok
vo veci X a Y proti Holandsku €. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27) ¢i fyzického nésilia voci skupindm
vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku
&.29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91) (111. US 337/2021).

118. Pravo na uc¢inné vySetrovanie nendlezi poSkodenému v trestnom konani o akomkol'vek
trestnom ¢ine, ale len o tych najzavaznejsich, ktoré st svojimi dopadmi zrovnatelné so zasahom
do prava na zivot (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky & k. ILUS 2012/18
z 3. septembra 2019, bod 34; nalez Ustavného sadu Ceskej republiky &. k. III. US 1412/20
70 6. oktobra 2020, bod 26; resp. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. ILUS 3436/14
z 19. januara 2016, bod 23).

119. Ustavny std uz v minulosti v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok
Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 dohovoru moze implikovat’ poziadavku Ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodnot
a esencidlnych aspektov sukromného Zivota. Pozitivny zavizok Statu v tomto smere moze zahfnat
aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania. Uinnost vySetrenia zavisi najmid od jeho
dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (I. US 139/2023).

120. Je potrebné rozliSovat’ medzi pozitivnymi zavdzkami S$tatu, pokial’ ide o zavdzok vySetrit’
znicenie majetku, na jednej strane a stratou zivota na druhej. Eurdpsky sud pre l'udské prava
konStatoval, ze vySetrovacia povinnost’ je nizSia pri menej zavaznych trestnych ¢inoch, ako su
trestné Ciny proti majetku, nez je to pri zavaznejsich nasilnych trestnych ¢inoch a najmai tych, ktoré
by spadali do rozsahu ¢l. 2 alebo 3 dohovoru. V pripadoch, ktoré sa tykaji menej zavaznych
trestnych ¢inov, $tat nesplni pozitivny zadvizok len vtedy, ak sa zistia zjavné a zavazné nedostatky
vo vySetrovani alebo trestnom stihani (Blumberga proti LotySsku, ods. 67; Abukauskai proti Litve,
ods. 56). Resp. stat by nesplnil svoje pozitivne zdviazky podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vtedy,
ak by neexistencia vyhliadok na tspech v civilnom konani bola priamym doésledkom mimoriadne
zavaznych a zjavnych nedostatkov v priebehu trestného konania vyplyvajucich z rovnakého
skutkového stavu (Blumberga proti LotySsku, ods. 68).

121. Podanie trestného ozndmenia podozrivou, ktoré stazovatel hodnoti ako 1zivé ¢i krivé
obvinenie, podla Gstavného sudu nedosahuje intenzitu zasahu do jeho telesnej ¢i duSevnej integrity
zakladajicu poziadavku Uc€innej trestnopravnej ochrany v zmysle citovanej judikatary.
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V prejednavanej veci neboli zistené ani mimoriadne zévazné ¢i zjavné nedostatky v priebehu
tretiecho predpripravného konania.

122. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol tstavnll st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.7. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organov ¢innych v trestnom konani v prvom, druhom
i treom predpripravnom konani:

123. V uvode Gstavny std pripomina, Ze jeho starsia judikatara (napr. III. US 109/06, 1. US 212/07,
L. US 254/2010, 1. US 545/2019) vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy subjektom majicim
v ramci trestného konania status poSkodeného, ktora sa ustdlila v tom, Ze poskodeny v trestnom
konani, ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou
domahat’ sa vyslovenia poruenia oznateného zakladného prava (napr. I. US 212/07, 1. US 212/07,
I11. US 109/06), bola prekonana judikatiirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

124. V okolnostiach prejednavanej veci Ustavny sid poukazuje na zaver Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vyjadreny v rozsudku z 15. septembra 2015 vo veci Javor a Javorova proti
Slovenskej republike ¢. 42360/10, ako aj v rozsudku z 27. jana 2006 vo veci Biro proti Slovenske;j
republike 2 ¢. 57678/00, podla ktorého obcianskopravny ndrok na nédhradu Skody uplatneny
v Slovenskej republike sucasne alebo po podani trestného oznamenia poziva zaruky ¢l. 6 ods. 1
dohovoru momentom jeho podania.

125. Podstatou, ucelom a ciel'om zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03, II. US 438/2017, 11. US 118/2019).
Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania siidneho sa tyka
toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby alebo
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob konec¢ného
rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstrdneniu pravnej neistoty v trestnom
konani pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho,
aby pokracovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa vydéa rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné
konanie pripravné pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obZalobu trestne stihanej osoby
(IV. US 365/2021).

126. Ustavny std vnima nedostatky podanej Gstavnej staznosti, ktoré su vo vztahu k v tejto &asti
namietanému poruseniu prav zvIast vyrazné (stazovatel’ v podstate namieta iba neprimerana dizku
predpripravného konania ako takého, s oznadenim jeho dizky v mesiacoch). V okolnostiach
prejedndvanej veci (nedostatok pravneho zastupenia stazovatela, za sucasného podania ziadosti
o jeho ustanovenie) vSak nepristipil k odmietnutiu tejto Casti UGstavnej staznosti pre nesplnenie
zakonnych nalezitosti. Z oddvodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel svojou
namietkou napada postup okresného riaditel'stva a okresnej prokuratury.
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127. Vo vztahu k prvému predpripravnému konaniu Ustavny sud uvadza, Zze vec podozrenia
z precinu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Trestného zékona bola odmietnutd uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-884/NZ-
NZ-2018 z 28. novembra 2018 a staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-11 z 26. aprila 2019, ktoré bolo doruc¢ené
splnomocnenému pravnemu zastupcovi stazovatela 6. maja 2019. Ustavna staZnost, resp.
jej doplnenie, v ktorom st’azovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom organov ¢innych
v trestnom konani v prvom predpripravnom konani, bola Gstavnému sudu dorucena 27. augusta
2023 (k opakovanému dorucovaniu uznesenia okresnej prokuratiry sa uz ustavny sud vyjadril
v predchadzajlicej Casti tohto uznesenia).

128. Vec podozrenia zo spachania zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 a2 pism. a)
Trestného zékona (druhé predpripravné konanie) bola odmietnutd uznesenim okresného riaditel'stva
CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z 31. marca 2023. Staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu
bola zamietnutd uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-32 z23. maja 2023,
ktoré bolo stazovatelovi dorudené 29. maja 2023. Ustavna staznost’ bola ustavnému siidu doruéena
18. jula 2023.

129. K napadnutému tretiemu predpripravnému konaniu ustavny sud uvadza, ze vec podozrenia
zo zlo¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 a 3 Trestného zékona a inych bola odmietnuta uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-
728/1-VYS-NZ-2022 SR z 28. aprila 2023, ktoré bolo stazovatelovi doru¢ené¢ 29. maja 2023.
Proti uzneseniu st'azovatel’ nepodal st'aZnost'.

130. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza z toho, Ze Uistavna staZnost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
zeuzk zasahu doSlo a jeho ulinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06). Téato prax ustavného sudu
bola odobrena aj Eurépskym sidom pre ludské prava vo viacerych konaniach vedenych
proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 2009 k staznosti ¢. 16970/05.

131. Ustavna staznost’ bola podana v &ase, ked’ o veciach stazovatel'a (vedenych pred okresnym
riaditel'stvom pod CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018, CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021, CVS: ORP-
728/1-VYS-NZ-2022 apred okresnou prokuratirou pod sp. zn. 1 Pn 1064/18/4404,
1 Pn 495/21/4404) uz bolo pravoplatne rozhodnuté okresnym riaditel'stvom, ako aj okresnou
prokuratiirou, preto v tejto ¢asti ustavny sad nepristapil k vecnému postdeniu primeranosti dizky
konania. K namietanému poruSovaniu nim oznaenych prav tymito orgdnmi v napadnutych
konaniach uz nemohlo dochéadzat’.

132. Z tohto dovodu Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietaného poruSenia prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného riaditel’stva
v konaniach vedenych pod CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018, CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021, CVS:
ORP-728/1-VYS-NZ-2022 a napadnutym postupom okresnej prokuratiry v konaniach vedenych
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pod sp. zn. 1 Pn 1064/18/4404, 1 Pn 495/21/4404 odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

133. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

I11.8. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

134. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o wustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sidom je potrebné poznamenat’, ze Gstavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j.
advokata), ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len
jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sadom ustanovit’ (m. m. III. US 265/2014).

135. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je
dana jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorenda, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
uvedeny zaver zaroven znamena, Zze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Zziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

136. Vzhl'adom na vysledok postidenia tejto Ustavnej st'aznosti Ustavnym siidom (ako to vyplyva
z predchadzajucich ¢asti odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom. Z tohto dovodu ustavny std
tejto ziadosti staZzovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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